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VERBALE VERIFICA CONGRUITA’ DELL’OFFERTA

PROCEDURA APERTA PER L'AFFIDAMENTO DEI LAVORI DI MIGLIORAMENTO SISMICO
DELLA PALESTRA LOSCHI A SEGUITO DEL SISMA DEL 20-29 MAGGIO 2012.
CIG 7579185DA4F - CUP J36E14000000002
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Unione delle Terre d'Argine - Protocollo n. 4922/2019 del 26/01/2019

In data 13.12.2018 alle ore 13.30, presso una sala della Residenza Municipale prosegue I’esperimento
di procedura negoziata per I’aggiudicazione della gara in oggetto. E’ presente la Commissione
Giudicatrice, nominata con determina del Delegato Dirigente della Centrale Unica di Committenza
dell’Unione Terre d’Argine per conto del Comune di Soliera n. 886 del 16.10.2018 e il Delegato
Dirigente della CUC e RUP che, con nota prot. 63595 del 23.11.2018, ha richiesto il supporto della
commissione per la verifica sulle offerte anormalmente basse.

e Premesso che:

a) nella seduta del 30.10.2018 si ¢ proceduto all’apertura delle buste contenenti le offerte
economiche presentate dai partecipanti ammessi alla gara in oggetto;

b) in relazione all’offerta presentata dall’operatore economico Pignataro Costruzioni Generali
S.r.l., prima classificata nella graduatoria provvisoria, si € verificata la fattispecie prevista
dall’art. 97 comma 3 del D.Lgs. n. 50/2016;

c) in relazione all’offerta presentata dall’operatore economico MEC 2000 S.R.L., seconda
classificata nella graduatoria provvisoria, si € verificata la fattispecie prevista dall’art. 97
comma 3 del D.Lgs. n. 50/2016;

. d) con lettere del 31.10.2018 sono state richieste dal Delegato Dirigente della CUC, ai sensi
dell’art. 97 comma 1 D.Lgs. 50/2016, le spiegazioni sul prezzo e sui costi proposti nell’offerta e
quindi i necessari chiarimenti e precisazioni scritte, in modo analitico, in merito agli elementi
costitutivi dell’offerta ritenuti pertinenti agli operatori economici classificatisi al primo e
secondo posto nella graduatoria provvisoria;

e) i giustificativi richiesti alla Pignataro Costruzioni Generali S.r.1. ed alla MEC 2000 S.R.L., sono
pervenuti entro i termini;

f) con lettera prot. 63595 del 23.11.2018 il Delegato Dirigente della CUC ha richiesto alla
Commissione giudicatrice un supporto per la valutazione della congruita dell’offerta presentata;

g) in relazione alle spiegazioni presentate dall’operatore economico Pignataro Costruzioni
Generali S.r.l., prima classificata nella graduatoria provvisoria, con lettera prot. 66055 del
05.12.2018 sono state richieste ulteriori precisazioni in merito alle giustifiche presentate;

h) in relazione alle spiegazioni presentate dall’operatore economico MEC 2000 S.R.L., seconda
classificata nella graduatoria provvisoria, con lettera prot. 66057 del 05.12.2018 sono state
richieste ulteriori precisazioni in merito alle giustifiche presentate;

i) le integrazioni ai giustificativi richiesti alla Pignataro Costruzioni Generali S.r.l. ed alla MEC
2000 S.R.L., sono pervenute entro i termini;

Tutto cid premesso il Presidente, constatata la presenza di tutti i commissari e quindi. la regolarita

della seduta, la dichiara aperta.

Pignataro Costruzioni Generali S.r.l. — prima classificata nella graduatoria provvisoria:

e La Commissione accerta che le PEC contenenti la documentazione giustificativa ed integrativa
sono pervenute entro il termine stabilito nelle lettere di richiesta documenti sopraccitate;
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e Il Presidente procede alla verifica della documentazione trasmessa dall’operatore economico
Pignataro Costruzioni Generali S.r.l., e la Commissione prende atto che la documentazione
presentata dal concorrente consiste nella seguente:

Giustificativi presentati entro le ore 12.00 del 21.11.2018:

- Relazione giustificativa offerte;

- Elenco riepilogativo;

- Schede analisi prezzi,

- Preventivi giustificativi;

Integrazioni ai giustificativi presentati entro le ore 13.00 del 12.12.2018:
- Relazione giustificativa offerte;

- Schede analisi prezzi;

- Elenco riepilogativo;

e Prima di iniziare la valutazione del chiarimenti dell’offerta la Commissione riprende visione
dell’offerta tecnica presentata dal concorrente in sede di gara e prende atto che si ¢ impegnato ad
eseguire il progetto come modificato con I’offerta tecnica per I’importo di € 325.198,70 (risultante
dal ribasso del 10,17% sull’importo a base di gara di € 362.015,70, oltre € 23.016,34 per oneri
della sicurezza non soggetti a ribasso).

e A seguito di un’analisi di carattere tecnico delle singole componenti di cui si compone I’offerta e
della relativa incidenza sulla medesima, considerata nel suo insieme, la Commissione ritiene che il
concorrente non abbia pienamente dimostrato, che I’offerta presentata, rientrando nella soglia di
anomalia, sia nel suo complesso seria e attendibile, non trovando rispondenza sia nella realta del
mercato, che in quella aziendale.

E’ stata effettuata I’analisi dei prezzi inserendo i costi della manodopera, per ogni singola voce di
prezzo ed anche per i prezzi relativi agli interventi di miglioria, riportando i materiali, i noli ed i
trasporti, le spese generali al 7% e I’utile d’impresa al 4%. Sono stati trasmessi alcuni preventivi di
fornitura di materiali.

Tuttavia, il concorrente non ha dimostrato, con allegazioni, 1’economia del procedimento di
realizzazione dei lavori e le condizioni favorevoli di cui dispone I’offerente per eseguire i lavori,
non risultando allegato I’elenco delle immobilizzazioni acquisite in precedenza, come richiamate
nei punti- 8.0 e 9.0 della relazione giustificativa; non ha dimostrato le soluzioni tecniche prescelte,
con particolare riferimento al punto 1 della lettera di richiesta integrazione prot. 66055 del
05.12.2018 in merito alla sostituzione della pavimentazione esistente con una nuova
pavimentazione in legno, ovvero non ¢ dimostrata la soluzione tecnica adottata nei documenti
giustificativi, che prevede la sostituzione di una superficie pavimentata di 312,50 mq anziché di
700 mq, senza chiarire come verra realizzata la restante superficie pavimentata, ed in palese
contraddizione con I’offerta tecnica, che prevede la sostituzione dell’intera superficie pavimentata.

Conclusivamente, alla luce della valutazione delle precisazioni e dei chiarimenti presentati, si
ritiene non giustificata la congruita dell’offerta della Pignataro Costruzioni Generali S.r.1L., fatte
salve eventuali ulteriori giustificazioni da richiedersi in una eventuale seduta in contraddittorio.

MEC 2000 S.R.L. — seconda classificata nella graduatoria provvisoria:

e La Commissione accerta che le PEC contenenti la documentazione giustificativa ed integrativa
sono pervenute entro il termine stabilito nelle lettere di richiesta documenti sopraccitate;

e I Presidente procede alla verifica della documentazione trasmessa dall’operatore economico MEC
2000 S.R.L e la Commissione prende atto che la documentazione presentata dal concorrente
consiste nella seguente:

‘Giustificativi presentati entro le ore 12.00 del 21.11.2018:
- Lettera di trasmissione;
- Relazione generale sulla spiegazione dei prezzi;
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Integrazioni ai giustificativi presentati entro le ore 13.00 del 12.12.2018:
- Lettera trasmissione integrazioni,
- Integrazione spiegazione dei prezzi;

e Prima di iniziare la valutazione dei chiarimenti dell’offerta la Commissione riprende visione

dell’offerta tecnica presentata dal concorrente in sede di gara e prende atto che si ¢ impegnato ad
eseguire il progetto come modificato con I’offerta tecnica per I’importo di € 337.427,59 (risultante
dal ribasso del 6,792% sull’importo a base di gara di € 362.015,70, oltre € 23.016,34 per. oneri
della sicurezza non soggetti a ribasso).
A seguito di un’analisi di carattere tecnico delle singole componenti di cui si compone ’offerta e
della relativa incidenza sulla medesima, considerata nel suo insieme, la Commissione ritiene che il
concorrente abbia dimostrato che I’offerta presentata, pur rientrando nella soglia di anomalia, sia
nel suo complesso seria e attendibile e trovi rispondenza sia nella realta del mercato, che in quella
aziendale. In particolare il concorrente ha dimostrato I’economia del procedimento di realizzazione
dei lavori e le condizioni favorevoli di cui dispone I’offerente per eseguire i lavori, e le soluzioni
tecniche prescelte. In particolare & stata effettuata I’analisi prezzi inserendo i costi della
manodopera, per ogni singola voce di prezzo ed anche per i prezzi relativi agli interventi di
miglioria, riportando i materiali, i noli ed i trasporti, le spese generali al 7% e I’utile d’impresa al
4%. Sono stati analizzati i costi aziendali della sicurezza, i costi dei noli e trasporti ed ¢ stato
indicato il dettaglio del materiale immobilizzato.

Conclusivamente, alla luce della valutazione delle precisazioni e dei chiarimenti presentati, si
ritiene giustificata la congruita dell’offerta della MEC 2000 S.r.L

Quindi la Commissione trasmette gli atti al Delegato Dirigente della CUC per i provvedimenti di
competenza.

Sono le ore 14.30 e la seduta viene dichiarata chiusa.

Verbale letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione Giudicatrice
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