UNIONE DELLE TERRE D’ ARGINE
CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA
PROCEDURA NEGOZIATA

*k*

VERBALE DELLA SEDUTA NON PUBBLICA DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE PER LA VALUTAZIONE DELL’OFFERTA TECNICA NELLA
PROCEDURA NEGOZIATA PER L’AFFIDAMENTO DEI LAVORI = DI
RIPRISTINO CON MIGLIORAMENTO SISMICO DELL/EDIFICIO EX
SCUOLA ELEMENTARE DI FOSSOLI - CIRCOLO “LA FONTANA” — PROG.
A7 n. 245/2014
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L'anno duemiladiciotto (2018) il giorno 1 (uno) del mese di
febbraio alle ore 09.00, nella sala‘Riunioni del Comune di
Carpi, sito in via 8. Maria in Castello 2/b, 1° piano, sono
presenti 1 signori:

1. Arch. Diego Tartari, nato a Ostiglia (MN) il 09.10.1973,

domiciliato per la carica presso la sede dell’Unione
delle Terre d'Argine, in C.so Alberto Pio, n. 91,
Dirigente delegato della Centrale Unica di Committenza \

dell’Unione delle Terre d’Argine, agente non in proprio

ma nella sua veste di Presidente della Commissione
<ERRE
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ai fini della valutazicne delle offerte nella proceduk?
negoziata per 1l’affidamento dell’appalto di laveri di

cui all'oggetto;

\
2. Geom.Benetti Maurizio, dipendente del settore A7 del \J
Comune di Carpi,in qualita di Commissario, nominato con

la suindicata determinazione n. 16 del 19/01/2018; ~



3. Geom. Mirco Massari, dipendente del settore A7 del

Comune di Carpi,in gqualitd di Commissario, nominato con
la suindicata determinazione n. 16 del 19/01/2018;

4. Sig.ra Stefania Malvezzi in qualita di Segretario della

Commissione Giudicatrice;

PREMESSO CHE:

- il plico contenente 1l’'unica offerta tecnica & stato
conservato in un apposito armadic chiuso a chiave
presso uno degli uffici della sede della Centrale
Unica di Committenza dell’Unione delle Terre d’Argine,
in via Peruzzi n.2, secondo giana Carpi (MO), al fine
cautelativo di proteggerne 1’ integrita & la
conservazione da eventuali manomissioni. Nella data di
oggi, 1 plichi sono stati portati nella presente
seduta;

- 1l'attuale seduta della Commissione Giudicatrice non ha

carattere pubblico, ed & wvolta all’esame della

documentazione tecnica, riferita agli elementi di
natura qualitativa, contenuta nel plico 2 ‘'OFFERTA
TECNICA'’ .
Richiamato quanto riportato nel precedente “Werbale di
apertura dei plichi” del 07.12.2017 e del Provvedimento di
ammissione/esclusione dei concorrenti, agli atti con prot

n. 64808 del 12/12/2017,

TUTTO CIO’ PREMESSO:

la Commissione, prima di procedere all’esame della
documentazione del plico contenente 1l’offerta tecnica, da

lettura degli elementi di valutazione e delle modalita di &@



attribuzione dei coefficienti discrezionali variabili da O.
a 1, cosi come meglio specificato al punto E), pag. 22
del ‘' Disciplinare di Gara’’.

La Commissione prosegue con la lettura e 1’analisi della

documentazione presentata dall’unico concorrente R.T.I.

SA.CO.GEN SRL (mandataria) - BASCHIERI S5RL (mandante), con
sede in Modena (MQO), via Strada Nazionale per Carpi Nord
1082, cominciando dal punto 1) Organizzazione del

cantiere, a sua volta suddivise in Sub. Elemente di
valutazione 1A) Ancassibilitéle struttura del cantiere, al
fine di valutare le proposte che indichino le modalita di
gestione ambientale del _cantiere, finalizzate alla
limitazione delle immissioni in ambiente esterno di agenti
inguinanti e impiego di attrezzature e accorgimenti per
ridurre 1’emissione di rumori. A tale scopo il concorrente
presenta una relazione e una planimetria dell’area
esemplificativa nel quale vengono descritte le modalita di
utilizzo delle aree esterne e proposte di comunicazione
dello stato di avanzamento lavori. La Commissione ritiene
che tutti gli elementi di questo punto siano stati solo
parzialmente soddisfatti. La Commissione, infatti, ritiene
che 1’Amministrazione non sia interessata alla cessione
delle strutture temporanee, né alle altre opere proposte
dalla ditta (recinzionil ecc) che, vista la lo
provvisorieta, si potrebbero rapidamente degradare.

Si prosegue alla valutazione del Sub. Elemento 1.B) A=zi
finalizzate alla riduzione del rischic per i lavoratord
nel quale il concorrente ha avanzato proposte in ordine a

misure contro i pericoli e i disagi che 1 lavori possono




arrecare al passaggio pedonale e ciclabile, nonché per la

realizzazione della recinzione di cantiere, ritenute dalla

Commissione scarsamente significative, rimarcando
sostanzialmente il rispetto delle normative di
riferimento, gia cogenti, senza 1’introduzione di elementi

innovativi di rilievo.

5i procede alla valutazione del Sub. Elemento 1.C)

Struttura organizzativa dell’impresa in cantiere, al fine

di wvalutare la struttura organizzativa che 1’impresa
intende impiegare in cantiere. La commissione ritiene non
esaustiva la relazione presentata, mancando
1’identificazione del ©personale indicato (nominativi,

esperienza ecc.).
sulla base delle modalita

del

Ciascun membro della Commissione,
di wvalutazione delle offerte stabilite al puntoc E)
Disciplinare di Gara relativamente agli elementi di natura
qualitativa, esprime, le proprie valutazioni, ed inoltre 1
rélativi coefficienti:

Elemento di valutazione 1) PUNTI MAX 25
“Sviluppo ed esecuzione dei lavori - organizzazione del

cantiere”

Sub. Elemento 1.A) Accessibilita e struttura del cantiere
PUNTI MAX 6

President |Commissari| Commissari Media
e o (a] COEFFICEN PUNTEGGIO
Tartari Benetti Massari TI
0.40 0.40 0.40 0.40 2,40
Sub. Elemento 1.B) Azioni finalizzate alla riduzione del
rischio per i lavoratori PUNTI MAX 6
President |Commissari| Commissari Media
e o) o COEFFICEN PUNTEGGIO
Tartari Benetti Massari T
0.15 .28 0.15 0.5 0,90
Sub. Elemento 1.C) Struttura organizzativa dell’impresa in
cantiere PUNTI MAX 13
Presidente| Commissari | Commissar Media
Tartari o] io COEFFICENTI REHTREEHC




Benetti Masgari

0.30 DeanE 0.40 0,37 4,81

51 procede, ora, con 1l’esame del punto 2) Migliorie
progettuali per 1’/esecuzione dei lavori. Nell’/ immediatezza
con il Sub. Elemento 2.A) Miglioramenti esecutivi relativi
agli aspetti edili del progetto la Commissione ritiene
scarsamente significative le proposte contenute nella
relazione e relative elaborato, in ordine alla gestione
del materiale da demolizione, nuove pavimentazioni e
modalita di esecuzione degli scavi in adiacenza delle
alberature e deil fabbricati esistenti. La Commissione,
inoltre, ritiene la proposta di consolidamento dei solai,
al posto della demolizione e ricostruzione dei predetti,
come gia valutata e condivida dalla Soprintendenza, non
accettabile, poiché priva di opportuna autorizzazione e
verifica di fattibilita. Per gquel che attiene la proposta
migliorativa sulla pavimentazione, 1la stessa potrebbe
essere una soluzione alternativa interessante la guale,
tuttavia, dovra essere opportunamente valutata dal
progettista e dal DL, al fine di evitare la compresenza di
variegate e differenti pavimentazioni nell’immobile, oltre
che la sospensione del cantiere per le necessarie nuove
autorizzazioni.

S5i prosegue con il Sub. Elemento 2.B) Miglioramenti
esecutivi relativi al progetto degli impianti meceanieci,
la Commissione ritiene sufficiente il contenuto della
proposta avanzata dal concorrente per migliorare

l7efficienza energetica dello stabile e 11 sistema di

climatizzazione. Per guanto attiene 1la proposta di

Miogv



miglioramento impiantistico, la sua eventuale accettazione
ritiene comungue debba essere subordinata alle opporutne

autorizzazioni da parte della Soprintendenza.
51 continua con il Sub. Elemento 2.C) Miglioramenti

relativi al @progetto degli impianti elettrici. La
Commissione ritiene sufficiente ki contenuto della
proposta di miglioramento tecnologico per la realizzazione
dell’impianto di alimentazione e illuminazione interna &d
esterna, con riferimento, in particolare, all’estetica,
consumi e qualita della luce. Di scarso rilievo, poiché
economicamente gravose per 1’Amministrazione, le proposte
di migliorie per una minore manutenzione nel tempo degli
impianti. La Commissione, infatti, ritiene che un sistema
unico di alimentazione potrebbe risultare, guanto agli
oneri di manutenzione, pit gravoso di quello previsto nel
progetto di gara.
Si procede con il Sub. Elemento 2.D) Proposte per il
miglioramentc dell’area esterna, ritenuto di scarso
rilievo da parte della Commissione, che rileva una
proposta di scarso rilievo pratico per migliorare la
fruibilita dell’area esterna all’immeobile, con riferimento
alle idee presentate circa la separazione tra l1l’area di
accesso al circolo e gquella all’ex scucla elementare.
Ciascun membro della Commissione, sulla base delle modalita
di valutazione delle offerte stabilite al punto E) del
Disciplinare di Gara relativamente agli elementi di natura
gualitativa, esprime, le proprie valutazioni, ed inoltre i
relativi ceoefficienti:

Elemento di wvalutazione 2) PUNTI MAX 45

"Migliorie progettuali per 1’esecuzione dei lavori”

Sub. Elemento 2.A) Accessibilita e struttura del cantiere
PUNTI MAX 8

President |Commissari| Commissari| Media | PUNTEGGIO




e o o COEFFICEN
Tartari Benetti | Massari a1
0.12 0.37 0.50 0.33 2.64

Sub. Elemento 2.B) Azioni finalizzate alla riduzione del

rischio per i lavoratori PUNTI MAX 16

[ President |Commissari| Commissari Media
= (] (@] COEFFICEN PUNTEGGIO
| Tartari Benetti Massari - T
0:45 0.50 0.45 *_0.47 52

Sub. Elemento 2.C) Struttura organizzativa dell’ impresa in
,cantiere PUNTI MAX 1?

: . | commissari | Commissar .
Presidente a ; Media PUNTEGGIO
Tartari : *© | COEEFICENTI 2
BengEE& Massari
- 0.40 0.50 0.50 0.47 5.6£*

| Sub, Elemento 2.D) Struttura organizzativa dell’impresa in
cantiere PUNTI MAX 9

Commissari | Commissar

Presidente : Media -
Tartari S 19 | comrrrcentr | EPENTEGGIO
Benetti R Massari L
0.35 QL35 L] .35 SLoakls

Da ultimo, si esamina il punto 3) Rispetto dei tempi di
esecuzione. La commissione rileva che il concorrente ha
proposto uno sconto di 25 giorni suili tempi di esecuzione
dei lavori previsti nel Capitolato speciale d’appalto (350
giorni). Tuttavia nel disciplinare di gara era indicato,
quale elemento da valutare, le migliorie adottabili per la
riduzione dei tempi per 1’esecuzione delle. opere. La
Commissione rileva che tale requisito & stato solo
parzialmente soddisfatto, poiché lo sconto sui tempi
indicato dal concorrente non risulta accompagnato da una
spiegazione delle migliorie adottate dalle stesso, che
permettonc l'esecuzione delle opere con un risparmio dei
tempi indicati dal CSA, come espresSamente richiesto dal
Disciplinare di gara.
Elemento di valutazione 3) PUNTI MAX 5
“"Migliorie adottabili per la riduzione dei tempi per

l"esecuzione delle opere”

Sub. Elemento 2.A) Accessibilita e struttura del cantiere
PUNTI MAX 5

Presidente [Commissari| Commissari| Media | PUNTEGGIO |




Tartari o 0 COEFFICEN
Benett%_ ”_Massari T

R 0.20 0.20 1.00

Una volta eseguita la media dei coefficienti attribuiti dai
Commissari, viene calcolato 11 punteggio attribuito per
ogni singolo sub-elemento, da riparametrare in relazione ai
punti massimi totali da assegnare per ogni sub-elemento, la
cui somma attribuisce 1l seguente punteggio all’unico
partecipante R.T.I. SA.CO.GEN SRL (mandataria) - BASCHIERI
SRL (mandante), con sede in Modena (MO), via Strada
Nazionale per Carpi Nord 1082:

PUNTEGGIO OTTENUTO ELEMENTO 1: PUNTI 8.11 (riparametrato
punti 25)

PUNTEGGIO OTTENUTO ELEMENTO 2: PUNTI 18.95 (riparametrato
punti 45)

PUNTEGGIO OTTENUTO ELEMENTO 3: PUNTI 1.00 (riparamentrato

punti 5)

Pertanto, sulla base di gquanto stabilito al punto E) del
Disciplinare di Gara “Modalita di valutazione delle offerte
tecniche ed economiche”, sommando i punteggi degli elementi
di wvalutazione qualitativi 1) Sviluppe ed esecuzione dei
lavori - Organizzazione del cantiere, 2) Migliorie
progettuali per l’esecuzione dei lavori e 3) Rispetto dei
tempi di esecuzione al concorrente viene assegnato il
seguente punteggo provvisorio:

PUNTEGGIO OTTENUTO punti 28.06

PUNTEGGIO RIPARAMETRATO punti 75.00.
I1 Presidente, dopo aver consegnato la documentazione di

cui al plicé 2 "“oOfferta tecnica” del concorrente al



Segretario della Commissione ai fini della custodia della
medesima documentazione 1in apposito scompartimento di
armadio chiuso a chiave, assieme agli altri plichi 1 e 3,
alle ore 10:30 dichiara chiusa la presente seduta di gara.

I1 presente verbale viene sottoscritto dal Presidente della
Commissione Giudicatrice, dai due Commissari e dal

Segretario.

PRESTDENTE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE




