UNIONE DELLE TERRE D’ARGINE- CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA

PROCEDURA APERTA DELL

* k&

VERBALE DELLA II SEDUTA NON PUBBLICA DELLA COMMISSIONE 7 .‘
GIUDICATRICE PER LA VALUTAZIONE DELL'OFFERTA£1
ECONOMICAMENTE PIU’ VANTAGGIOSA NELLA PROCEDURA APERTA PER=i- Soff
L’ APPALTO RELATIVO ALL' AFFIDAMENTO DEI SERVIZI
ASSTICURATIVI DEI COMUNI DI CAMPOGALLIANO, CARPI, NOVI DI
MODENA, SOLIERA E DELL'UNIONE DELLE TERRE D'ARGINE
e e e
L"’anno duemiladiciotto (2018) e guesto giérno 28
(ventotto) del mese di febbraio | COMMISSARI
28-02-2018

alle ore 8,40, nella Sala Riunioni al II° Piano della Sede

distaccata del Comune di Carpi di Via Peruzzi n. 2. g;i—(hh
[

Sono presenti 1 signori:

1. Dott.ssa SUSI TINTI, nata a Carpi (MO) il 06-01-1968,

domiciliata per la carica presso la Sede dell’Unione
delle Terre d’Argine, Dirigente Responsabkile della
Centrale Unica di Committenza dell’Unione delle Terre
d’Argine con sede in Carpi (MO), C.SO-AL Pio n. 91,ILSEGHEEAH"
(C.F.: 03069890360), agente non in proprio ma nella sua qtgﬂ\“*
veste di Presidente della Commissione Giudicatrice,

nominata con determinazione dirigenziale della Centrale

Unica di Committenza n. 85 del 14-02-2018, ai fini

della valutazione dell'offerta economicamente pin

vantaggiosa nella procedura aperta di cui all'oggetto;



2. Dott.ssa SIMONA LOSCHI, in qualita di Commissario,

nominata con la suindicata Determinazione n. 85/2018;

3.Sig.ra _MARIA _GRAZIA _ PECORARI, in qualita di

Commissario, nominata con la suindicata Determinazione
ns B5/2018;

4. SIG.RA SIMONA REBUCCI in qualita di Segretario della

Commissione Giudicatrice;

Sono presenti, altresi, il Sig. CARLO DONADEL, per conto

di GRUPPO ASSTITECA BSA Skl broker assicurativo
dell’Unicone delle Terre d’Argine e dei Comuni committenti,
quale consulente tecnico esterno senza potere decisionale

e, a titolo di collaboratore, la Sig.ra LAVINIA ZAVATTI,

dipendente Manpower 1in dotazione alla CUC dell’Unione

delle Terre d’'Argine;

- Richiamate quanto riportato nei precedenti "“Werbale di
apertura dei plichi” del 30-01-2018, *“Verbale II
seduta pubblica” del 06-02-2018 e "“Werbale I seduta
non pubblica della Commissione Giudicatrice” del 23-
02-2018;

- Preso atto che 1'attuale seduta della Commissione
Giudicatrice non ha carattere pubblico, ed é volta
alla prosecuzione dell’esame della documentazione
tecnica, riferita agli elementi di natura qualitativa,
contenuta nel plico 2, cosi come prescritto al
Paragrafo F) “Modalita di svolgimento delle operazioni
di gara” del “Disciplinare di gara”;

CIO’ PREMESSO:
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IL PR MTE

Preliminarmente, la dott.ssa SUSI TINTI, nella sua
preindicata gqualita di Presidente della Commissione
Giudicatrice, apre la presente seduta di gara e, assieme
ai Commissari, procede all’esame delle offerte tecniche

dei concorrenti relativamente al Lotto N. 4 - INFORTUNI

CUMULATIVA, per il quale sono ammesse varianti in numero

non superiore a 4, con 1l'"analisi del modulo-offerta di
ciascun concorrente, da cui risulta in particolare che:
- L’impresa di assicurazioni GROUPAMA ASSICURAZIONI spa

dichiara di non accettare integralmente le condizioni

del Capitolato Speciale tecnico e di offrire pertanto N.
4 varianti, come risultanti dal seguente elenco.

Variante N. 1: alla sezione 2.0 “Norme che regolano

l"assicurazione infortuni”, art. 2.3 “Rischio volo” a

il cumulo delle somme assicurate, complessivamente per
aeromobile ad € 10.000.000,00 per il caso morte (da €
5.200.00Q,DO) e ad € I0.000.000,00_ per il caso di
Invalidita Permanente Totale (da € 5.200.000,00). La
commissione definisce in primo luogo il parametro di
valutazione cui attiene la variante in esame,
individuate nel Parametro c¢) “Limiti di indennizzo,
massimali, scoperti e franchigie” e valuta la variante
migliorativa;

Variante N. 2: alla sezione 2.0 "“Norme che regolano

l"assicurazione infortuni”, art. 2.9 “Denuncia del
sinistro e relativi obblighi” a pagina 10 del

Capitolato, si eleva 1l termine per la denuncia del

SIONE
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pagina 92 del Capitolato, viene elevato il capitale per/qWWu &_,
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migliorativa dalla Commissione;

Variante N. 3: alla sezione 2.0 "“Norme che regolano

l’assicurazione infortuni”, art. 2.24 “limite
catastrofale” a pagina 13 del Capitolato, si eleva il
limite dell’esborso massimo per la societa, nel caso di
infortunio che colpisca contemporaneamente pia persone
assicurate in conseguenza di un unico evento, da €
5.000.000,00, previsti dal Capitoclato a base di gara, ad

€ 10.000.000,00. La Commissione individua come parametro

di riferimento il ¢) “Limiti di indennizzo, massimali,
scoperti e franchigie” e valuta la wvariante
migliorativa; |

Variante N. 4: alla Scheda tecnica di Polizza - Sezione

A Amministratori, di cui all’ allegato D al Capitolato,fl

| COMMISSAR

—

L

si elevano le indennita assicurate pro-capite ad €

250.000,00 (da € 200.000,00) in caso di morte ed in caso
di invaliditd permanente. Il parametro di valutazione
cui si riferisce 1la variante & il ¢) “Limiti di
indennizzo, massimali, scoperti e franchigie” e la
variante & ritenuta migliorativa;

L’ impresa HARMONIE MUTUELLE dichiara di non accettare

integralmente le condizioni del Capitolato Speciale
tecnico e di offrire pertanto N. 3 wvarianti, come

risultanti dal seguente elenco.

IL SEGRETARI(
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Variante N. 1: alla sezione 2.0 “Norme che regolano

l'assicurazione infortuni”™, art. 2.24 “limite
catastrofale” a pagina 13 del Capitolato si eleva iljx

limite dell’esborso massimo per la societa, nel caso di

infortunio che colpisca contemporaneamente pil persone

assicurate in conseguenza di un unico evento, da €
5.000.000,00, previsti dal Capitolato a base di gara, ad

€ 7.000.000,00. La Commissione individua come parametro

di riferimento 1l ¢) “Limiti di indennizzo, massimali,

scoperti e franchigie” e valuta la variante jcoOMMISSAF
migliorativa;

Variante N. 2: alla sezione 2.0 “Norme che regolano Eié;;;ih

l"assicurazicone infortuni”, art. 2.9 “Denuncia dEl[}yﬂ ]

sinistro e relativi obblighi” a pagina 10 del

Capitolato, si eleva il termine per la denuncia del

sinistro a 45 giorni (da 30 giorni). Il Parametro di

riferimento & il Parametro a)“Norme generali e modalita
dilESECuzione del contratto” e la variante e ritenuta _
migliorativa dalla Commissione; | u_SEGHETAHK

Variante N. 3: all‘art. 1.4 “Durata del contratto -

Rescindibilita” a pagina 5 del Capitolato si eleva il %X%\“—’
termine per la comunicazione della rescissione del
contratto da parte del contraente a 120 giorni prima
della scadenza del periodo assicurativo annuo (da 90
giorni) . .La Commissione individua come parametro di
riferimento il Parametro a) “Norme generali e modalita
di esecuzione del contratte” e valuta la variante

peggiorativa;



- L"impresa SOCIETA’ REALE MUTUA ﬁI ASSICURAZIONI dichiara

di non accettare integralmente le <condizioni del

Capitolato Speciale tecnico e di offrire pertanto N. 3

varianti, come risultanti dal seguente elenco.

Variante N. 1: all’art. 3.6 “Danni estetici” a pagina 14

del Capitolato il limite massimo di rimborso & elevato
ad e 15.000,00, rispetto ad € 10.000,00 previsti dél
Capitolato a base di gara. La Commissione individua come
parametro di riferimento il ¢) “Limiti di indennizzo,

massimali, scoperti e franchigie” e valuta la variante

| COMMISSAR

migliorativa;

Variante N. 2: all’art. 2.15 “Rimborsc spese sanitarie” Eigéézi_‘_
f2\

a pagina 12 del Capitolato, il massimale rimborso spese

sanitarie pro-capite & elevato ad € 4.000,00 (da €

3.000,00) per le sezioni: Amministratori, Dipendenti,

minori in affido a valere per tutti gli Enti. Il

Parametro di riferimento & il ¢) “Limiti di indennizzo,

massimali, scoperti e franchigie” e la variante e _
valutata migliorativa; iL SEGRETARI

Variante N. 3: all’art. 1.5 “Recesso in caso di Qi;{\ﬂ#

sinistro” a pagina 6 del Capitolato il termine per 1il

rimborso del premio pagato e non goduto in caso di
recesso per sinistro si intende ridotto da 30 a 15
giorni. La Commissione individua come parametro di
riferimento il Parametro a) “Norme generali e modalita
di esecuzione del contratto” e valuta la variante

ininfluente;



Successivamente ciascun membro della Commissione, sulla
base delle modalita di valutazione delle offerte stabilite /1
ai Paragrafi C) e D) del “Disciplinare di gara”, relative
agli elementi di natura qualitativa, esprime, confrontando
le efferte, le proprie valutazioni e i relativi
coefficienti in relazione a ciascuna variante in esame,
mediante il metodo dell’attribuzione discrezionale dei
coefficienti, variabili tra 0 e 1 e rapportati al giudizio
sulla gqualita della variante, 1in base a gquanto previsto
dal Disciplinare di gara al Paragrafo D), punto 1.
“Offerta tecnica”; nel caso di variante valutata come
ininfluente la Commissione procede, secondo quanto

previsto dal Disciplinare, con 1l’attribuzione del jCOMMISSAF

coefficiente 0,75. _ﬂsigéz;iﬁh
Una volta eseguita la media dei coefficienti attribuiti -

dai commissari a ciascuna variante, viene calcolato il (}vﬂ (} ‘ér‘
coefficiente medlo risultante dalle varianti presentate in KP
relazione al‘medesimo parametro di valutazione, ottenendo
infine il coefficiente medio attribuito dai Commissari per
ciascun elemento di valutazione a), b) e c¢); nel caso di
accettazione integrale del Capitolato a base di gara con

iL SEGRETARIC
riferimento a ciascuno dei parametri a), b) e c), viene
attribuito il coefficiente 0,75, secondo quanto stabilito quf\ud
dal Disciplinare di gara. Si attribuiscono infine ai
concorrenti i coefficienti definitivi mediante
riparametrazione, cicé-riportando ad uno il coefficiente
piad alto e proporzionando a tale coefficiente 1'altro

prima calcolato; si procede poi a moltiplicare tali



coefficienti per il fattore ponderale relativo
all’elemento di valutazione in esame, previsto al
Paragrafo C) del Disciplinare di gara, ottenendo

l’attribuzione dei sequenti punteggi:

Parametro a “Norme generali e modalita di esecuzione del

contratto” - (10 punti)
A, GROUPAMA ASSICURAZIONI spa: punti 10,00
2. HARMONIE MUTUELLE: punti 9,82

3. SOCIETA’ REALE MUTUA DI ASSICURAZIONI: punti 9,83

Parametro b "“Estensioni/limitazioni di garanzia” - (30
punti)
alle GROUPAMA ASSICURAZIONI spa: punti 30,00 | COMM‘SSAR'

2. HARMONIE MUTUELLE: punti 30,00
s SOCIETA’ REALE MUTUA DI ASSICURAZIONI: punti 30,00 igééiéziﬁm

Parametro ¢ “Limiti di indennizzo, massimali, scoperti e nh ,) l

franchigie”- (30 punti)

1. GROUPAMA ASSICURAZIONI spa: punti 29,74
2. HARMONIE MUTUELLE: punti 29,34
3. SOCIETA’ REALE MUTUA DI ASSICURAZIONI: punti 30,00

I coefficienti attribuiti dai membri della Commissione
Giudicatrice a cilascuna variante, il coefficiente medio

iL SEGRETARIC

risultante dalle varianti presentate in relazione al

medesimo parametro e 1 punteggi relativi ai parametri a), %51\1,
b) e ¢c), risultano dagli appositi allegati 1-2 al presente

verbale.

Poiché i coefficienti ottenuti dai concorrenti prima della
riparametrazione, con riferimento complessivamente al

parametro 1) “Offerta tecnica”, sono pari ad almeno 0,25 e



corrispondono pertanto ad un punteggioc non riparametrato
superiore al minimo previsto di 2,5 punti per il parametré

a), 7,5 punti pér il parametro b) e 7,5 punti per il /. ;

Parametro c¢), 1 concorrenti sono ammessi alla fase di li{f: :f'_f€
apertura delle offerte economiche. -

Si procede, pertanto, sulla base del “metodo aggregativo-
compensatore” di cui al paragrafo D) “"Modalita di

valutazione delle offerte tecniche ed economiche” del
Disciplinare, sommando i punteggi dei parametri di

valutazione qualitativi a) “Norme generali e modalita di

esecuzione del contratto”, b) "“Estensioni/limitazioni di

garanzia” e c) “Limiti di indennizzo, massimali, scoperti

A : ol : MMISSARI
@ franchigie”, ottenendo 3.1 punteggio comp15551vo‘co
dell’elemento di wvalutazione gqualitativa 1) “offerta

tecnica (qualita)”, da riparametrare in relazione ai 70
punti. previsti complessivamente per tale elemento al /}Wﬂ
Paragrafo C) del disciplinare di gara, con l’attribuzione
dei segpenti‘punteggi provvisori, risultanti dalla tabella
allegata al presente verbale al numero 3:
1. GROUPAMA ASSICURAZIONI spa: punti 69,91
2. HARMONIE MUTUELLE: punti 69,33 R
3 SOCIETA’ REALE MUTUA DI ASSICURAZIONI: punti 70,00 m

La Commissione procede con la valutazione delle offerte

pervenute relativamente al Lotte N. 5 - RCT/O, per il
guale sono ammesse varianti in numero non superiore a 4,

da cui risulta in particolare che:

- L’'impresa di assicurazioni AIG EUROPE LIMITED

Rappresentanza Generale per 1'Italia dichiara di non



accettare integralmente le condizioni del Capitolato
Speciale tecnico e di offrire pertanto N. 2 varianti,

come risultanti dall’elenco che segue.

Variante N. 1: 1l'articolo 1.4 “Durata del contratto —g%

rescindibilita” a pagina 5 del Capitolate viene
modificato, prevedendo la facolta di rescindere il
contratto anche per la Societd assicuratrice. La
commissione definisce in primo luogo il parametro di
valutazione cui attiene la variante in esame,
individuato nel Parametro a) “Norme generali e modalita
di esecuzione del contratto” e la variante & valutata
peggiorativa;

Variante N. 2: nella Scheda Técnica di Polizza allegata

al Capitolatoc vengono aumentati, di 5 milioni rispetto
alla base di gara, i massimali assicurati per
Responsabilita civile verso terzi, che risultano pari ad
€ 15.000.000,00 per sinistro qualunque sia il numero
delle persone, con il limite di € 15.000.000,00 per
ciascuna persona deceduta o che abbia subito lesioni e
di € 15.000.000,00 per danni a «cose, ‘anche se
appartenenti a pin persone; relativamente alla
Responsabilita civile verso prestatori‘ di 1lavero, é
elevato a 15.000.000,00 il massimale per sinistro,
rimane invariato il 1limite a base di gara per
infortunato (€ 5.000.000,00).

Prima di Pfocedere alla valutazione della variante il
Presidente e i Commissari prendono atto che, sulla base

della risposta a specifico quesito pervenuto durante 1l
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periodo di pubblicazione del Bando di gara,

riferimento alle modalita di conteggio delle varianti,

due wvarianti (n. 1 wvariante riferita alla garanzia RCT ﬁ%
= n. 1 wvariante riferita alla garanzia RCO).
Considerato perd che il numero di varianti offerte dal
concorrente & comungue inferiore al numero massimo di
varianti ammesse (quattro), la Commissione, ritenendo le
due wvarianti qualitativamente assimilabili, dispone di
procedere, individuato il Parametro di riferimento c)
“Limiti di indennizzo, massimali, scoperti =
franchigie”, ad una - valutazione unica, ritenendo
complessivamente la variante offerta notevolmente I COMMISSAI

migliorativa; %%%;E

L’ impresa LLOYD'S per conto del Sindacato Leader

ACAPPELLA dichiara di non accettare integralmente Jﬁa()ﬂﬂé:ﬁ )

condizioni del Capitolato Speciale tecnico e di
offrire pertanto N. 4 wvarianti, come risultanti
dall’elenco che segue.

Variante N. 1: all’art. 2.11 della Scheda Tecnica di

L SEGRETARK
Polizza allegata al Capitolato, a pagina 13, per %ﬁr\_/

1"Unione delle Terre d'Argine & abrogata la franchigia

per sinistro RCT. La commissione definisce in primo
luoge il parametro di valutazione «cui attiene 1la
variante in esame, 1individuato nel Parametro c¢) “Limiti
di indennizzo, massimali, scoperti e franchigie” e

giudica la variante come migliorativa;

11



Variante N. 2: nella Scheda Tecnica di Polizza allegata

al Capitolato vengono aumentati, di 5 milioni rispetto

alla base di gara, i massimali assicurati per .

ENTE

Responsabilita civile verso terzi, che risultano pari ad

€ 15.000.000,00 per sinistro gualungque sia il numero
delle persone, con il limite di € 15.000.000,00 per
ciascuna persona deceduta o che abbia subito lesioni e
di € 15.000.000,00 per danni a cose, anche se
appartenenti a pil persone; non sono apportate varianti
relativamente alla Responsabilita civile verso
prestatori di lavoro. La variante si riferisce al
Parametro c¢) “Limiti di indennizzo, massimali, scoperti
e franchigie” ed e valutata notevolmente migliorativa
dalla Commissione;

Variante N. 3: allfart. 3.8 "“Danni da interruzione o

sospensione di attivitd” della Scheda Tecnica di Polizza
allegata al Capitolato a pag. 15, si eleva il massimo
risgrcimento per periodo asslcurativo annuo a €
4.000.000,00 (da € 1.000.000,00). La Commissione
individua come parametro di riferimento il c¢) “Limiti di
indennizzo, massimali, scoperti e franchigie” e valuta
la variante migliorativa;

Variante N. 4: all’art. 3.9 “Danni da incendio” della

Scheda Tecnica di Polizza allegata al Capitolato a pag.
15, si eleva 11 massimo risarcimento per periodo
assicurativo annuo a € 4.000.000,00 (da € 1.000.000,00).

La Commissione individua come parametro di riferimento

12
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IL PR ENTE
DELI ISSIONE

il ¢) “Limiti di indennizzo, massimali, scoperti e

franchigie” e valuta la variante migliorativa;

#
4

L’ impresa LLOYD'S per conte del Sindacato Leaderi@

F% &

XLCATLIN dichiara di non accettare integralmente leihk“'

A

condizioni del Capitolato Speciale tecnico e di
offrire pertanto N. 4 wvarianti, come risultanti
dall’elenco che segue, tenuto conto che, sulla base
della consulenza fornita alla Commissione dal
broker,con riferimento alle modalita di conteggio
delle wvarianti, la variante n. 2 e la variante n. 3,
vengono conteggiate e wvalutate come variante unica,

trattandosi di variante della stessa tipologia, ICDNWMSSAR
applicata a due Enti Committenti; _
Variante N. 1: 1l'articole 1.4 ™“Durata del contratto - iiéé;izz_

rescindibilitd” a ©pagina 5 del Capitolato viene /j?
=
(Y\A(-‘ ~]_

modificato, prevedendo la facoltad di rescindere il
contrattto anche per la Societa assicuratrice. La
commissione definisce in primo luogo il parametro di
valutazione ekl attiene la variante in esame,
individuato nel Parametro a) "“Norme generali e modalita

di esecuzione del contratto” e la variante & valutata

IL SEGRETARK
R (.

peggiorativa;

Variante N. 2: all’art. 2.11 della Scheda Tecnica di

Polizza allegata al Capitolato, a pagina 22, solamente

per 1l Comune di Carpi, la franchigia frontale per

sinistro RCT, & ridotta ad € 1.750,00.

Variante N. 3: all’art. 2.11 della Scheda Tecnica di

Polizza allegata al Capitolato, a pagina 18, solamente

13



per 1'Unione delle Terre d'Argine, la franchigia

frontale per sinistro RCT, & ridotta ad € 150,00.
La commissione definisce in primo luogo il parametro di
valutazione .cui attangoho le wvarianti in ESame; da
valutare come variante unica, individuato nel Parametr
c) “Limiti di indennizzo, massimali, scoperti
franchigie” e giudica la variante come migliorativa;

Variante N. 4: all’art. 3.7 “Danni da inguinamento”

della Scheda Tecnica di Polizza allegata al Capitolato,

a pagina 22, solamente per il Comune di Carpi, si eleva

il sottolimite per massimo risarcimento, per periodo

assicurativo annuo, ad € 5.000.000,00 (da €
1.000.000,00). La Commissione individua come parametro
di riferimento il ¢} “Limiti di indennizzo, massimali,

scoperti e franchigie” =] valuta la variante JCOMMISSARH
migliorativa;

L’impresa GENERALI ITALIA spa dichiara di non

/W

accettare integralmente le condizioni del Capitolato

Speciale tecnico e di offrire pertanto N. 4 varianti,

IL SEGRETARIO

come risultanti dall’elenco che segue.

Variante N. 1: art. 2.5 “Esclusioni” a pagina 11 e 12 Qﬁ%\\*
del Capitolato, vengono esclusi dall’assicurazione i
danni da spargimento di acqua se non conseguenti a
rottura accidentale di impianti e condutture, pertanto
restano esclusi i danni da allagamento, nonché quelli
dovuti a rigurgito o insufficiente deflusso della rete
fognaria. La commissione definisce in primo luogo il

parametro di wvalutazione cui attiene la wvariante in

14



esame, individuato nel Parametro b)

“Estensioni/Limitazioni di - garanzia” e giudica Ila

variante come gravemente peggiorativa; Aq;=?s¢

SEaETT
e

5 Comuni:
Variante N. 21 all’art. 2.9 “Gestione sinistri ?L‘ :

-" Camps

i 7

3 : C s O . { s Nevi di Modone <
liquidazione delle franchigie a pagina 13 delmﬂ.ng;ga”ﬂ?

Capitolato, & esclusa la norma di salvaguardia, per cuil A
la Societa, 1in nessun caso, & vincolata ad acquisire il
benestare da parte del cliente prima del risarcimento al
terzo danneggiato. La variante si riferisce al Parametro
a) “Norme generali e modalita di esecuzione del
contratto” ed & valutata peggiorativa dalla Commissione;

Variante N. 3: allfart. 2.12 “Pluralita di assicurati -

Limite massimo del risarcimento” a pagina 13 del | COMMISSAR
Capitolato, si eleva a 20 milioni (da 15 milioni) lé;:fgiéggéL___
massima esposizione della societa, 1in caso di sinistro

che interessi contemporaneamente sia la garanzia RCT che (}V]ﬁ?Ci,,
la RCO. La Commissione individua come parametro di !
riferimento il c¢) “Limiti di_ indennizzo, massimali,

scoperti e franchigie” e valuta la variante
migliorativa; L SEGRETARI(

Variante N. 4: all’art. 2.11 “Franchigia” di cui alla %T\ﬁ,

pagina 13 del Capitolato si intende abrogato il limite
annuo aggregato di € 150.000,00. Il parametro di
valutazione cui si riferisce la variante & il ¢) “Limiti
di indennizzo, massimali, scoperti e franchigie” e la
variante, a differenza di gquanto prospettato dal
concorrente, & valutata peggiorativa dalla Commissione,

in guanto eliminando il limite annuo aggregato si espone

15



1’Ente assicurato - segnatamente il Comune di Carpi, che

si caratterizza per una maggior frequenza di sinistri

RCT - a un potenziale aggravio di costi che Squ

concretizzerebbe qualora ik cumule annuale della,ymmm

franchigie da rimborsare dovesse eccedere il limite
aggregato sopra richiamato.
Alle ore 13,15 il collaboratore Sig.ra Lavinia Zavatti
abbandona la seduta di gara.
La Commissione procede con l'esame delle offerte
tecniche dei concorrenti_in gara per il lotto N. 5:

L’ impresa  SOCIETA’ REALE MUTUA DI ASSICURAZIONI

dichiara di non accettare integralmente le condizioni

del Capitolato Speciale tecnico e di offrire pertanto
N. 3 varianti, come risultanti dall’elenco che segue.

Variante N. 1: art. 2.11 “Franchigia” a pagina 13 del

Capiteolato, la franchigia per sinistro RCT, salvo gquanto
diversamente previsto nella tabella “Scoperti,
franchigie, limiti di risarcimento” & ridotta a Q 0,00
per i Comuni di Campogalliano, Novi di Modena, Soliera e
per 1'Unione delle Terre d'Argine e ad € 1.500,00 per il
Comune di Carpi. La commissione definisce in primo luogo
il parametro di valutazione cul attiene la variante in
esame, individuato nel Parametro c) “Limiti di
indennizzo, -massimali, scoperti e franchigie” e wvaluta

la variante notevolmente migliorativa;

Variante N. 21 all"art. 1.5 “Recesso in caso di

sinistro” a pagina 6 del Capitolato, il termine per il

rimborso del premio pagato e non goduto in caso di

16

SL.W‘ a
o “
j \.

-‘

| COMMISSAF

/W‘QL

IL SEGRETARI!

T



PR Nefels
L COMMISSIONE

recesso per sinistro & ridotto da 30 a 15 giorni. La
variante si riferisce al Parametro a) “Norme generali e
modalita di esecﬁzione del contratto” ed & valutata come
ininfluente dalla Commissione;

Variante N. 3: all’art. 2.4 “Precisazioni di garanzia” a

pagina 9 del Capitolato, a parziale deroga delle

esclusioni, la garanzia si intende estesa ai danni a

terzi derivanti dalla proprietd o <detenzione di

tensostrutture, palloni pressostatici e relativi

impianti ed attrezzature. La Commissione individua come

parametro di riferimento il b) “Estensioni/Limitazioni

di garanzia” e valuta la variante ininfluente in guanto

il rischio di tali danni, a termini del capitolato

speciale proposto, risulta gia assicurato; lCDMMlSSARI
L’ impresa UNIPOLSAI ASSICURAZIONI spa dichiara di non
accettare integralmente le condizioni del Capitolato
Speciale tecnico e di offrire pertanto N. 4 varianti,/}V}fz ~1_,

come risultanti dall’elenco che segue.

Variante N. 1: all’art. 2.1 “Oggetto dell’assicurazione

- A) Assicurazione della Responsabilita Civile verso
Terzi” a pagina 9 del Capitolato, vengono aggiunte le

jL SEGRETARIC
parole “Si precisa che & sempre esclusa 1'attivita di
tipo medico/sanitario e la gestione di case di riposo”. é%i\"
La commissione definisce in primo luogo il parametro di
valutazione cui attiene la variante in esame,
individuato nel Parametro b) “Estensioni/limitazioni di

garanzia” e giudica 1la wvariante come lievemente

peggiorativa potendosi prestare ad interpretazioni
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difformi rispetto alle previsioni del <capitolato

speciale riferite all’esercizio di farmacie;

oLy

Variante N. 2: all’art. 2.4 “Precisazioni di garanzia” afy

_ ) . ‘ : . Va\Novi
pagina 9 del Capitolato, viene aggiunto il punto “Dannlagkf

da spargimento acqua e rigurgito di fogna”, per cui sono
compresi in garanzia i danni da spargimento d’acqua e/o
rigurgito di fogne, anche per danni non conseguenti a
rotture, per 1 quali & perd previsto un limite di
indennizzo per sinistro e per anno pari ad € 500.000,00.
La variante si riferisce al Parametro c¢) “Limiti di
indennizzo, massimali, scoperti e franchigie” ed &
valutata gravemente peggioratiﬁa dalla Commissione; tCDMM!SSAHl

Variante N. 3: all’ art. 2.5 “Esclusioni” a pagina 11

del Capitolato & eliminata 1’esclusione di cui alla

lettera h) relativa a danni derivanti da detenzione e CL—X
uso di esplosivi. La Commissione individua r.:<:>rue'/)w)1
parametro di riferimento il b) “Estensioni/limitazioni

di garanzia” e Vaiuta la variante migliorativa;'

Variante N. 4: La scheda tecnica di polizza relativa al

Comune di Carpi & modificata riducendeo la franchigia

frontale per sinistro ad € 1.500,00. Il parametro di

valutaziqne cui si riferisce la variante & il parametro IL SEGRETAGIC
c) “Limiti di indennizzo, massimali, scoperti e qfﬁ(\h;
franchigie” e la variante é& ritenuta migliorativa;

Il Presidente e 1 Commissari decidono di sospendere

l"odierna seduta di gara e stabiliscono la data della

prossima seduta riservata ai fini della prosecuzione della

valutazione delle offerte tecniche dei concorrenti per il
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lotto N. 5, con 1l’attribuzione dei relativi punteggi e
della valutazione delle offerte tecniche pervenute
relativamente agli ulteriori Lotti. a base 'di gara,
fissando 1la stessa per 1l giorno 06-03-2018 alle ore
12,00.
I plichi 2 “Offerta tecnica” dei concorrenti vengono presi
in consegna dal Segretario della Commissione ai fini della
custodia della  medesima documentazione in apposito
scompartimento di armadio chiuso a chiave, fino alla
successiva seduta non pubblica del 06-03-2018, nella quale
la Commissione proseguirad la valutaziocne dell’offerta
tecnica di cui al Plico 2, con l’attribuzione dei punteggi
alle offerte in gara per il lotto N. 5 e con 1l’esame delle |CDhﬂNHSSAH
offerte pervenute per gli ulteriori Lotti a base di gara,
secondo le modalitd di svolgimento delle operazioni di
gara previste ai paragrafi D) ed F) del disciplinare di /VV“U) iﬁ_
gara.
Alle ore 14:15 il Presidente_ della Commissione
Giudicatrice dichiara chiusa la presente seduta di gara.
Il presente verbale viene sottoscritto dal Dirigente della
Centrale Unica di Committenza dell’Unione delle Terre
d’Argine - Presiden£e della Commissione Giudicatrice, dai

L SEGRETARIC
due Commissari e dal Segretario.

IL DIRIGENTE DELLA CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA %/(\—'

DELL’UNIONE DELLE TERRE D’'ARGINE -PRESIDENTE DELLA

SIONE GIUDICATRICE
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Dott.ssa SIMONA LOSCHI DEL ISSIONE

Sig.ra MARIA GRAZIA PECORARI [}V)%'n oo Cb =y
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Unione delle Terre d'Argine
Centrale Unica di Committenza

CALCOLO COEFFICIENTI MEDI PARAMETRI

LOTTO 4 -INFORTUNI CUMULATIVA

PARAMETRO punti 10|
a. Norme generali e modalita di esecuzione del contratto

Media dei coefficienti |Coefficiente
Offerte dei Commissari Riparametrato Punteggio
GROUPAMA 0,763 1,000 10,00
HARMONIE
MUTUELLE 0,749 0,982 9,82
REALE MUTUA| 0,750 0,983 9,83
PARAMETRO punti 30|
b. Estensionil/limitazioni di garanzia

Media dei coefficienti |Coefficiente
Offerte dei Commissari Riparametrato Punteggio
GROUPAMA 0,750 1,000 30,00
HARMONIE
MUTUELLE 0,750 1,000 30,00
REALE MUTUA| 0,750 1,000 30,00
PARAMETRO punti 30|
c. limiti di indennizzo, massimali, scoperti e franchigie

Media dei coefficienti [Coefficiente
Offerte dei Commissari Riparametrato Punteggio
GROUPAMA 0,773 0,991 29,74
HARMONIE
MUTUELLE 0,763 0,978 29,34
REALE MUTUA| 0,780 1,000 30,00
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Unione delle Terre d'Argine
Centrale Unica di Committenza

LOTTO 4 -INFORTUNI CUMULATIVA

ELEMENTO DI VALUTAZIONE punti 70
1. OFFERTA TECNICA

Punteggio totale Punteggio
Offerte (at+b+c) Riparametrato
GROUPAMA 69,74 69,91
HARMONIE
MUTUELLE N9 85,83
REALE MUTUA 69,83 70,00
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