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CHC Carpi
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atglne Novi di'Modena.

Soliera

SETTORE AFFARI GENERALI
STAZIONE UNICA APPALTANTE

PROCEDURA NEGOZIATA AI SENSI DELL’ART. 1, COMMA 2, LETT. B) DEL D.L. N. 76/2020
CONVERTITO IN LEGGE N. 120/2020 E SS.MM.IIL. PER L’AFFIDAMENTO DEI LAVORI DI CUI
AL PROGETTO N. 95/21/U DELL’UNIONE TERRE D’ARGINE - FORNITURA DI NUOVI
ARREDI LUDICI E MESSA IN SICUREZZA DEGLI ARREDI LUDICI DELLE AREE
SCOLASTICHE NEL COMUNE DI CARPI - CUP G92H21000040005.

C.I.G ACQUISITO DALLA SUA: 9882460FF7.

Registro di Sistema Bando SATER: PI 190759-23

VERBALE DI GARA N. 3 - SEDUTA RISERVATA DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE PER L’ESAME E LA VALUTAZIONE DELLE OFFERTE TECNICHE
PRESENTATE DAI CONCORRENTI

Richiamati:

- il precedente Verbale n. 1 relativo alla prima seduta pubblica virtuale del 11/07/2023, ore 09:31, in cui sono
riportate le risultanze, aventi esito positivo di ammissione, concernenti la verifica della documentazione
amministrafiva presentata dai concorrenti, e la seconda seduta pubblica virtuale del 18/07/2023, ore 16:38, in
cui € stato comunicato il provvedimento di ammissione, presiedute dal Responsabile della Stazione Unica
Appaltante dell’Unione delle Terre d’Argine e Responsabile del procedimento di gara, Dott. Giuseppe
Ciulla, in qualita di Presidente del Seggio di gara in composizione monocratica;

- la determinazione n. 703 del 19/07/2023, a firma del Responsabile della Stazione Unica Appaltante
dell’Unione delle Terre d’Argine, Dott. Giuseppe Ciulla, con cui sono state approvate le ammissioni e le
esclusioni dalla procedura in oggetto;

- la determinazione n.777 del 07/08/2023 a firma del Responsabile della Stazione Unica Appaltante
dell’Unione delle Terre d’Argine, Dott. Giuseppe Ciulla, con cui & stata nominata la Commissione
giudicatrice, ai sensi dell’art. 77 del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., cosi compbsta:

- Arch. Monica Polignano, Responsabile del Servizio Pianificazione e Gestione verde parchi del Settore S3
Ambiente transizione ecologica del Comune di Carpi, in qualita di Presidente;

- Ing. Vincenzo Carrabs, Funzionario del Servizio Qualitd Ecologico — Ambientale — Ufficio
Autorizzazioni e Controlli del Settore S3 Ambiente transizione ecologica del Comune di Carpi, in qualita di
Commissario - membro esperto;

- Ing. Leonarda Arnesano, Istruttore Direttivo Tecnico del Comune di Carpi — Referente Ufficio Sicurezza

del Comune di Carpi e dell’Unione delle Terre d’ Argine, in qualitd di Commissario -membro esperto;

Sede: Carpi Palazzo della Pieve - Piazzale Re Astolfo, 5 ingresso da Via Santa Maria in Castello, 2b
C.AP. 41012 - Tel. 059 649053 - Cod. Fisc. 03069890360

Mail: sua.qare@terredargine.it — Pec: sua@pec.terredargine.it




svolgera nelle diverse sedute le funzioni di segretario verbalizzante la Presidente della Commissione
giudicatrice;

- il precedente Verbale n.2 relativo alla terza seduta pubblica virtuale del 29/08/2023 ore 10:14 nella quale il
Presidente del Seggio di gara, Dott. Giuseppe Ciulla, Responsabile della Stazione Unica Appaltante
dell’Unione delle Terre d’ Argine, su mandato della Commissione giudicatrice, ha aperto e scaricato le buste

telematiche contenenti le offerte tecniche;

Dato atto che la Commissione giudicatrice, nominata con la richiamata determinazione dirigenziale n.
777/23, € quindi riunita dalle ore 10:14 del 29/08/2023 presso gli uffici del Comune di Carpi in Via Peruzzi

n. 2, in attesa della trasmissione delle offerte tecniche in formato digitale da parte del Seggio di gara.

Verbalizza la Presidente della Commissione giudicatrice, Arch. Monica Polignano, Responsabile del
Servizio Pianificazione e Gestione verde parchi del Settore S3 Ambiente transizione ecologica del Comune

di Carpi.

La Presidente della Commissione alle ore 10:30 del 29/08/2023 da avvio ai propri lavori in seduta riservata
per procedere all’esame e valutazione dell’offerta tecnica presentata dall’unico concorrente partecipante ed
ammesso, 0ssia NONSOLOVERDE S.R.L., con sede in Via Ugo Bassi n.7, 42124 Reggio Emilia (RE) -
C.F./P.IVA 01867780353.

La Presidente da preliminarmente atto:

- che tutti i componenti della Commissione hanno ricevuto dal Seggio di gara in composizione monocratica
la documentazione relativa all’offerta tecnica dall’unico concorrente partecipante ed ammesso, cosi come
scaricata mediante il portale SATER in formato digitale su idoneo supporto informatico; :

- di aver ritenuto regolare la documentazione tecnica presentata dal concorrente con riferimento alla Lettera
di invito, Paragrafo 16;

- che la graduatoria delle offerte presentate verra effettuata per mezzo del Sistema degli Acquisti Telematici
dell'Emilia-Romagna “SATER”, il quale garantisce la tracciabilita di tutte le fasi della procedura di gara,

I’inviolabilita delle buste telematiche e I’incorruttibilita di ciascun documento presentato.

La Presidente della Commissione giudicatrice da lettura della Lettera di invito con particolare riferimento al
Paragrafo 18.1 per individuare i criteri e le modalitd previsti per la valutazione delle offerte tecniche. Si

riporta di seguito la tabella dei criteri di valutazione:

PUNTI
CRITERI DI VALUTAZIONE DELI’OFFERTA TECNICA MAX PUNTI
SUB- MAX
CRITERI

A. QUALITA DELLE STRUTTURE LUDICHE 40
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A.1 —Miglioramento della qualita dei materiali delle atttezzature.
In relazione alla singola tipologia di attrezzatura (molle, altalene, palestrine, scivoli, 15
etc...) miglioramento della qualiti dei materiali rispetto al progetto, in ordine alla
loro tipologia, dimensionamento, durabiliti e alla loro capacita di essere riciclati al
termine del ciclo di vita.

Parametri di valutazione del sub-criterio: si valutera la tipologia del materiale
utilizzato nelle diverse parti dell’attrezzatura (strutture e rivestimenti) tale da rendere
la stessa qualitativamente migliore e maggiormente durevole nel tempo.

Nei materiali soggetti ad usura si valutera positivamente la presenza di spessori
maggiori e la capacita di tali elementi di essere facilmente sostituibili, riciclati o
preparati per il riutilizzo e la capacita del produttore di garantire pezzi di ricambio.

A2 - Miglioramenti architettonici delle attrezzatute con particolare
riferimento alle forme, agli aspetti cromatici e alla tipologia di trattamenti. 10
Qualitd estetica delle attrezzature, forme e loro effetti cromatici, tipologia dei
trattamenti/rivestimenti superficiali atti a prevenire il deterioramento dei materiali
costruttivi stessi.

Parametri di valutazione del sub-criterio: si valutera la qualita del design e gli effetd
cromatici dei materiali proposti nonché la tipologia dei trattamenti/rivestimenti delle
superfici atti a prevenire il loro deterioramento (presenza del marchio di qualita
ecologica Ecolabel o equivalent).

A.3 — Miglioramenti funzionali delle atttezzature ludiche.
Qualita ludica, funzionalita e varieta delle singole strutture in relazione allinclusivita 15
del gioco proposto e alle ulteriori attivita proposte a supporto (percorsi inclusivi,
pannelli interattivi ludici, tattili, schienali, maniglie e poggiapiedi, sedute larghe,
stimolazioni multisensosiali.

Parametri di valutazione del sub-criterio: Si valutera il numero e la variet di attivita
ludiche presenti nel gioco nonché la loro originalita in funzione dell'offerta ludica.
Sara considerata migliore I'offerta che propone una soluzione progettuale che abbia
una composizione generale armoniosa e che dia soluzioni ludiche aggiuntive
rispettose del principio di inclusivita (elementi di supporto in aggiunta che
garantiscano una fruizione fisica, sensotiale, cognitiva e sociale e che assicurino la
fruibilita da utenti con disabiliti o con esigenze specifiche e risponda a criteri di
accessibilita e di fruizione)

B. PROPOSTE MIGLIORATIVE GESTIONALI 30

B.1 — Riduzione oneri manutentivi post intervento.
Misure previste per minimizzare gli oneri manutentivi e per la protezione dai 10
danneggiamenti delle opere finite

Parametri di valutazione del sub-criterio. Si valuteranno le soluzioni che possano
minimizzate gli oneri manutentivi e proteggere dai danneggiamenti delle opere finite

B.2 — Manutenzione post intervento
Il concorrente potra offrire un tempo di manutenzione delle attrezzature installate e 20
manutenute allinterno del progetto, che decorreri dalla data di emissione del
Certificato di regolare esecuzione della fornitura e con le modaliti previste dal
“Piano di manutenzione” proptio della singola struttura ludica.

Parametri di valutazione del sub-criterio L'attribuzione del punteggio avverrd in
modo automatico assegnando 5 punti ogni anno di manutenzione offerto fino ad un
massimo di 20 punti. Le offerte di manutenzione superiori a 4 anni saranno valutate

come le offerte pari a 4 anni. Il punteggio verra assegnato nel seguente modo:
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- punti 0, qualora non venga offerta manutenzione

- punti 5, qualora vengano offerti 1 anno di manutenzione

- punti 10, qualora vengano offerti 2 anni di manutenzione

- punti 15, qualora vengano offerti 3 anni di manutenzione

- punti 20, qualora vengano offerti 4 anni di manutenzione.

La manutenzione dovra essere effettuata nel tispetto della norma UNI EN 1176-7
mediante verifica con ispezione operativa funzionale ogni 3 mesi di cui alla lettera c)
art 6.1, relativo rapporto di ispezione e manutenzione ordinaria a garanzia della
sicurezza del gioco per il tempo di manutenzione proposto.

C. PROPOSTE MIGLIORATIVE IN FASE DI CANTIERE 10
Miglioramenti organizzativi per la gestione del cantiere.

Valutazione delle scelte di cantiere che riducano gli effetti sul normale decorso delle
attivita scolastiche e [lutilizzo di attrezzature e macchinari per la posa e
manutenzione delle attrezzature ad energia elettrica al fine di abbattere il piu
possibile le emissioni rumorose nel contesto ‘scolastico oltre ad attrezzature
finalizzate all’aspirazione diretta delle polveri.

Parametri di valutazione del criterio Vista I'alta sensibilita delle aree oggetto di
intervento (scuole frequentate) si valuteranno positivamente cantieri che riducano gli
effetti sul normale decorso delle attivita scolastiche (utilizzo delle ore pomeridiane,
inizio e conclusione del cantiere per singola scuola, preferenza giornate di chiusura
scolastica, vacanze estive)

Verra valutato positivamente anche l'utilizzo di attrezzature e macchinari per la posa
e manutenzione delle attrezzature ad energia elettrica al fine di abbattere il piu
possibile le emissioni rumorose nel contesto scolastico oltre ad attrezzature
finalizzate all’aspirazione diretta delle polveri.

PUNTI TOTALI OFFERTA TECNICA

80

La Commissione procedera alla valutazione dell’offerta tecnica con riferimento agli elementi di valutazione
di cui alla sopra riportata tabella, attribuendo un coefficiente discrezionale variabile tra 0 (zero) e 1 (uno) da
parte di ogni singolo commissario con riguardo a ciascuno dei suddetti elementi qualitativi cui & assegnato
un punteggio discrezionale (sub-criteri Al, A2, A3, B1 e C) e attribuendo il punteggio automaticamente e in
valore assoluto, sulla base della presenza o assenza nell’offerta dell’elemento richiesto con riferimento ai
criteri tabellari (sub-criterio B2), secondo le modalita esplicitate nella Lettera di invito Paragrafo 18.1 sopra

richiamato.

La Commissione inizia la valutazione dell’offerta tecnica a partire dal criterio A “QUALITA’ DELLE
STRUTTURE LUDICHE”, completando la valutazione con riferimento ai sub-criteri A.1 “Miglioramento
della quaﬁté dei materiali delle attrezzature”, A.2 “Miglioramenti architettonici delle attrezzature con
particolare riferimento alle forme, agli aspetti cromatici e alla tipologia di trattamenti” e A.3 “Miglioramenti
funzionali delle attrezzature ludiche”.

La Commissione prosegue, quindi, con la valutazione dell’offerta con riferimento al criterio B “PROPOSTE
MIGLIORATIVE E GESTIONALTI” e in particolare ai sub-criteri B.1 “Riduzione oneri manutentivi post
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intervento” e B.2 “Manutenzione post intervento”, completando successivamente la valutazione dell’offerta -
tecnica con riferimento al criterio C “PROPOSTE MIGLIORATIVE IN FASE DI CANTIERE”.

Per il dettaglio dei punteggi tecnici si rimanda alla tabella in allegato (allegato A) quale parte integrante del
presente verbale.

La Commissione da atto che, essendo pervenuta una sola offerta, non viene applicata la riparametrazione

come previsto dalla Lettera di invito al Paragrafo 18.1.

Il riepilogo complessivo del punteggio cosi assegnato all’offerta tecnica del concorrente risulta essere il

seguente:
N. Concorrente Punteggio tecnico
Max 80
1) NONSOLOVERDE S.R.L. 55,65

~

La Commissione da atto che il punteggio tecnico assegnato al concorrente & superiore alla soglia di
sbarramento fissata in punti 40 dalla Lettera di invito al Paragrafo 18.1 e quindi I’offerta del concorrente &

ammessa alla successiva fase di gara.

A questo punto la Presidente dispone che, in successiva seduta pubblica virtuale, di cui sard previamente data
comunicazione agli operatori economici tramite la piattaforma SATER, la Commissione giudicatrice
procederd, tramite il supporto operativo del Seggio di gara, alla comunicazione del punteggio assegnato

all’ offerta tecnica e all’apertura dell’ offerta economica presentata dall’unico partecipante.
La seduta viene chiusa alle ore 12:05.

Il presente verbale reca la rappresentazione delle attivita espletate in data 29/08/2023 e viene sottoscritto

dalla Commissione giudicatrice.

Carpi MO), ~(3[10[202> _

La Commissione 4

Arch. Monica Polignano - Presidente della commissione giudicatrice e segretario verbalizzante

Ing. Vincenzo Carrabs — membro esperto

Ing. Leonarda Arnesano — membro esperto

Sede: Carpi Palazzo della Pieve - Piazzale Re Astolfo, 5 ingresso da Via Santa Maria in Castello, 2b
C.A.P. 41012 - Tel. 059 649053 - Cod. Fisc. 03069890360

Mail: sua.gare@terredargine.it — Pec: sua@pec.terredargine.it







0€'E \ mw.o a1eywi|og‘o 0€'0 ov'o apuy 539do 9(Pp nuaweiddauuep rep 219332301d 5 1anuAnuEw HoUO KE AezZIVIBLIW]  OT
rw‘ o 3SIBJS OUBYNSH elniny auoizuajnuew 9le}jWi| 3 35Je2S OUOS Juoizuanuew ouessod dUD 1UOIZN|OS J] OuUEIMNN[EA IS ORIIIO-qNS ﬂ.v. SUOIZEIEA Tp Howeie |
ejlop Bw?d) [B nuasdul auolSiw ] ‘ele}iwi| eJaiuew BwSa) [Ns auolSiw 37 ‘Bezziwiuiw anuy 23ado apop nusweiddouuep
‘OwluiW (e 130pl OUuBlS |AIJUSINUELL LI3UO Ul BZZIWIUIW OUOS  |AU3INUEBW ouos O0jUaAIRIUl  3sod.  IAlIUdINUBW rep ouoizojord el 3ad 5 mnuauew wouo K3 orezziununu od Msiavid NSy
118 ay> anJasod au ‘o1e80.d |E |WIOJUOD usuo |9 -onadoisd |1 ouepadsu usuo 1|3 ezusndasuod |p & onafosd *ojuaAIaIul 350d 1AT HIuo 1Znpiy —T'd
‘Jsodosd  1jeuslew  1Isp  3Iseq  g|ns nsodosd nuawenes; | 9 Jjeuslew | |e lwlojuod ouos lsodoud jjeuajew | )
I'TVNOILSEO JALLVIOI'TOIN ALSOdOdd ‘4 0E
SSYT |60 00T 060 00'T ) . ; (uomzmyf st
Ip 9 eNpqIssaddT Ip WAL e epuodsw 3 aydypads azuadiso uod O TNpqQES)p UOd
.ECUu: dMu ﬂwu———ﬁ—an« ﬁ— Q:.ﬁ:ummmﬁ Uﬂ_u 2 Uﬂﬁmucm 2 ﬂ.r_u_:wCU .Umﬂ.ﬁCmEUm nﬁumm—uw u:C_N_E.w
eun ouedsnuered osyd wundde ur opoddns 1p nuawop) esnpur 1p oidiuud [ap
umCﬁu&m_h U.fmu-.—:m.h.ﬂww aY2IpN[ 1U0IZN[OS BIP I 3 eSOluouIL u—nuuﬂuw UEDmNmmO&EQU Tun
Aoumuwm_w Oﬂwﬂnmu 3 U__.-U_Q ﬂ_ﬂﬂﬂ u—,—u O—H—‘—zumo.ua QEO_N—J—Dm Tun QCO&QHQ u—,—u Nuuu.who.— UMO_—&_.—.E ﬂuﬂuuﬁmwﬂnuu muﬂrfa
.Am_hOuOE O_O>m$ au0j0W eYjIgesip 1ad ansnpul B2IpN[ 2139330, [[Pp AUOIZUNJ Ul m:—nu_&ﬁo o10] g| MSUEHOQD& [ou _ur—u|m.0u& ayapn|
el|iqesip uod uiqweq Jad 0ssadde ainpnns s1sodosd ouoSuan anjou) [EHARIE 1P EI9HUTA ] 3 OJOWINU [} BIMNEA IS ORSINO-(NS PP JUOVEINEA 1P HIPWEIT]
Ip edwel uod od3seja onaddey ‘ednnns 1uSo ul 1Aluni33e |eliosuas I . 4 ‘ e e
Sydae] synpas pardeiddod o yFuews Gpeuanyps ML DIpn] aMEUL JjPuued
S ojsunjie  ojorel)  EAISNjUL lsuued 1p ezussaid e uod aydipn| ‘isnpur 1s30239d) opoddns € s1sodoid ename wopan aje 2 oysodoid 0d01F [p
*I|_IOSUSHNW 1UOIZE[OWIS 1p oidpund |e mcmo_NMmﬁm Em_Ou_an BjlAle 3||I3p BlaleA e| 3|elzuejsos m“:w_miur_._? auoizE[3 Uy SMPANs S[odurs u:.uv m.uu.ng > eneuoIZUNy o1 mu.:«:O
BJAISN[OUL||E BUOIZE[2J U] BYIIPN| BYAIIE eun pa “‘onasol e onadsu BI3JUBW U] EBUBWNE 3 BYAISN|U| . e FiTAT
3)|sp m_Su_:_LB m__mv_ﬂw:?;m_ MLEwE:m ‘llelosuas  |jjauued _n_ eyunis8de,| 1p oidpuud |ap asonadsu w_._o__w_E CE SRR R =S
Ip  ejsodosd e ejezzaidde  Ju3lA BJBIJUODSL BUBIA BU3JJ0 I8N ejuasaid 9jenpeSoisd suoiznjos e
0€'C €20 0€0 0z'0 ’ 0z'0 i ‘(uapeamba o [pqulodF woidojoda| o
enenb 1p omprew pPp ezuasasd) oyusweowalep oxo] |1 anuaaad e me pyiadns
d[[ap nusWNSIAL/nuswenen 1Pp edojodn el dyduou nsodord JEEAEW 1P 1DHIEWOID
‘onago.d 119339 §d 2 udisap Pp enpenb v| wINEA 15 OUANWIGOS [9p JUOIZEIN[EA 1P IIWEIE]
|e oyadsu eanesoySiw  eleINIBA  SUIIA “12139153 3 ID1jeWoLd f ¥ A o ) S aaA S s
_U>OZQN¥< Ouucvoh& uod m‘_DHm_U_r:N> _HuWQmN __MN m:u_h_ﬁos OquQOgQ :@.—.—UuNE —..vmu OuCUF—.—duCT—QuUﬁ —- u.—.—:.dbnwun— 14 .—uuﬁ :ﬂmumuuﬁﬂw _uCuEmum.ubmu\_u.C.Ur:duud:
Ip e1S0joud3) e “l[eldjew [9p dijewold BY UOU 3juauoduod | ‘ljedytadns iop wdojodn ‘“PpewoI> MAye 0I0] 2 U0 ‘OIMEZZAINE IPP TIRASI EIEND)
maya 18 3 uSisap || epienSu ojuenb . "||elI91BW (3P 1913EWOID nuaweyes ‘1P11BWOID n3adse ‘nuswenen 1p eidojodn efje 5 PREWod madse e Guuoy oy
sjod auoySiw 1p s1s0dosd  oueynsy 1madse pa aw.Joj ajje 2jusWeANE[a| ‘awloj 9||9p - 9jennadoid edyipow ojuswwayu rejoonued uod Jun: )T S[[9P ITUONAIYIIE T oSN - TV
uou ejejussaid BUSYO,| Opuezzi|EUY auolSiw  ejuasasd uou  eIYO] eun easpanaid oAneINjeA oL ||
0S'L 0S0 050 0s’0 0S50 -oiquiean 1p 1zzad aipuesed 1p asonnpoid [ap vaidedes v 2 ozzimnu 1 3ad nesedaxd| 61
"2Jossads Ip jujway 0 NTPI IQIMNSOS JJUIW[dLY 3ISSI Ip NUAWIPR I 1p enoeded ¢l o woiFFew
ul ouSaysos Ip led 18p 3jeJnNiNAS uossads 1p soxd e[ amisod wianea 1s winsn pe n3a3fos Euaew BN
ejljenb e ejelondiw ajuswajuaidiyns ‘odwdy [ou ajoAaInp ANusunoFFeuws 5 aronFiu Muswresneenb
3 ‘BZZaU3IU| p oj|eAaiul £SS01S [ 2I9PUDT P L) (UIWNSIAL 3 INNNIIS) LINIEZzZaINE[[9p Hied 3sI9AIp I[PU
Un uod 1IOJBA UO) IAIIBI0IBP 1IJUBWR|D ojezzImIN afeuaiews [pp vidojodn ¢f vvIneA Is OTIINF-GNS [3P IUOIZEIN[EA Ip TISWEIE]
032804d 1p 1I0jeA 1|8ap uossads ouo8uodold ‘ainnnJis ERAID OPIPP
-a10ssads Ip |ujuLIB} Ul OUS33SOS| e onadsy ‘O[OAIdS Ofjap ezzaJndls 3)3p Ilewalew 19p  aydnesuaeled pUIUIID) [E HE(IN 219553 1p wideded 030] g 5 MNP ‘ojuawreuoisuawp ‘edojodn
1p 1ed 19p eyjenb e| uou s elzuelsos 1p nased 3 Jad @ oudaysos Ip 1jed 3] sjeloyFw  SleIS  OUOS  UON 030] ¥[[e aup10 uf ‘onaFoid e onadsu yewaews 19 WIenb ElPp oludEIOFIW (23
suoiBiw  punb  sjepodde  siels 1 Jad 2u0ssads ojjap ojuBWEIOSIW ‘RUAWNSIAL HoansisusediaudE e Do) maneszanTE p/Elojodn [P0t B auomeiasu]
ouos uou 3 |jeniadosd nesoged 18au un  oysodosd aualp  ‘onedosd 1su eis Jesnpnas 1ed 9jBU eis S4mEZZINE I[2p HELIEW 1P FUTEND FPP OIuIUIEIONIIN — TV
ojejuasald o|janb Ip owisspaw |i a13ssd |su o3sajyols ojuenb e ajiqeuosesed o112804d ep a35ina4d 021pn| opaJlie,||ap
e3|nsi oysodoud ajeuazew Ip eigojodn e 9 leualew  9p  ejjenb e ayonsaneled 9| aJiodsadu eURYO,] "
HHOIANT AANLLAYLS FT13d ,VLITVNO 'V U4
ILNNd| orpaw dANOIZVAILLOW sqvaIeD) HNOIZVALLOW ouEsILLY| ANOIZVALLOW ourusiogq jt.cant: e} XVIN
J3202 “uuo) “wuwo) QUIPISAIJ ILLNNd
LLNHIOII430D €5€08LL9810 VAI'd/I'D - () eippwy 01332y pT1zy L'u Isseq
030 wA vl 9pas uod “TY'S HAYTAOTOSNON - FLNIIYOINOD
VOLVOATIV




20

B.2 — Manutenzione post intervento

Il concorrente potra offrire un tempo di manutenzione delle attrezzature installate ¢
manutenute all’interno del progetto, che decorrera dalla data di emissione del
Cettificato di regolare esecuzione della fornitura e con le modalita previste dal “Piano
di manutenzione” proprio della singola struttura ludica.

Parametri di valutazione del sub-criterio L'attribuzione del punteggio avverra in modo
automatico assegnando 5 punti ogni anno di manutenzione offerto fino ad un
massimo di 20 punti. Le offerte di manutenzione superiori a 4 anni saranno valutate]
come le offerte pari a 4 anni. Il punteggio verra assegnato nel scguente modo:

- punti 0, qualora non venga offerta manutenzione

- punti 5, qualora vengano offerti 1 anno di manutenzione

- punti 10, qualora vengano offerti 2 anni di manutenzione

- punti 15, qualora vengano offerti 3 anni di manutenzione

- punti 20, qualora vengano offerti 4 anni di manutenzione.

La manutenzione dovra essere effettuata nel rispetto della norma UNI EN 1176-7,
mediante verifica con ispezione operativa funzionale ogni 3 mesi di cui alla lettera c)
art 6.1, relativo rapporto di ispezione e manutenzione ordinaria a garanzia dclla
sicurezza del gioco per il tempo di manutenzione proposto.

tabellare

Il concorrente ha offerto 4 anni di
manutenzione

tabellare

La proposta prevede 4 anni di

manutenzione.

tabellare

Il concorrente ha offerto 4 anni di

manutenzione

tabellare

20,00
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C. PROPOSTE MIGLIORATIVE IN FASE DI CANTIERE

10

Miglioramenti organizzativi per la gestione del cantiere.

Valutazione delle scelte di cantiere che riducano gli effetti sul normale decorso delle
attivita scolastiche ¢ l'utilizzo di attrezzature ¢ macchinari per la posa e manutenzionc|
delle attrezzature ad energia elettrica al fine di abbattere il pit possibile le emissioni
rumorose nel contesto scolastico oltre ad attrezzature finalizzate all’aspirazione diretta
delle polveri.

Parametri di valutazione del crterio Vista I'alta sensibilita delle aree oggetto di
intervento (scuole frequentate) si valuteranno positivamente cantieri che riducano gli
cffetti sul normale decorso delle attivita scolastiche (utilizzo delle ore pomeridiane,
inizio ¢ conclusione del cantiere per singola scuola, preferenza giornate di chiusural
scolastica, vacanze estive)

Verra valutato positivamente anche I'utilizzo di attrezzature ¢ macchinari per la posa e
manutenzione delle attrezzature ad energia elettrica al fine di abbattere il pit possibile
contesto scolastico oltre ad attrezzature finalizzate

le cmissioni rumorose nel

all’aspirazione diretta delle polveri.

0,80

Si valuta positivamente la scelta di
lavorare nelle ore pomeridiane e di
concludere i lavori per ogni singola
scuola riducendo gli impatti con le
attivita scolastiche.

0,80

Viene apprezzata la scelta di eseguire
i lavori ore pomeridiano,
prediligendo i giorni di chiusura
scolastica, in particolar modo la

possibilita i

nelle

a di eseguire i lavori per|
singola scuola.

Si valuta positivamente la scelta di
lavorare nelle ore pomeridiane e di
concludere i lavori per ogni singola scuola
riducendo gli impatti con le attivita
scolastiche.

0,80

8,00

TOTALE PUNTEGGIO

.,55,65




